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as HIER ist kein besonders typisches Publikum, sagte der campesino. Ex sagte
es vor 45 Vertretern von sechs Dizesen auf der Bischofskonferenz der Nord-
sierra von Peru. Er sagte es, nachdem sie ihm eine Stunde lang zugeh6rt und ihm
viele Fragen gestellt hatten. Ex sagte es, schlagfertig wie er war, zu seiner Verteidigung;
denn einige hatten bemerkt, daB er vielleicht manche Lehrwahrheiten vergessen
habe: «Ich muB auf meine Zuhérer eingehen, deshalb fallen meine Erklirungen jeden
Sonntag anders aus, »
Der Campesino, 32 Jahte alt, Vater von 5 Kindern, ist gewohnt zu Campesinos zu

sprechen. Die verstehen jhn, wenn er ihnen das Bild von einem Maisfeld zeigt: Auf .

der einen Seite gut gepflegt, sauber und gut gewachsen, auf der andern Seite voller
Gras und halb verkommen. Sie verstehen das Bild und seine Erklirung: Wie auch ein
Kind Pflege braucht, damit es wachsen kann, und welche Verantwortung vor allem die
Eltern trifft. Der Campesino ist gewohnt, in solchen Bildern zu sptechen, aber dies-
mal hatte er Priester als Zuhorer, die anders sprechen, und deren Erklirungen nur
zu oft an den Menschen vorbeigehen. Et sprach zu ihnen nicht in Bildern, er erzihlte
aus seinem Leben. Dies ist ein Teil der Ansprache, die er vor der Bischofskonferenz hielt :

Zunichst wat ich ungliubig

«Tomi4s heiBe ich. Zunichst war ich un-
gliubig. Aber nachdem ich meine Finger
in die Wunden der Ungerechtigkeiten
gelegt hatte, 'die wir Campesinos et-
leiden; lieB es mich nicht mehr los.

Als Kind wuchs ich in der Jalca, in der
Hochsteppe auf, abgeschieden von der
Umwelt. Die GroBmutter erzihlte mir
vieles. In den wenigen Wochen, in denen
ich nut die weit entfernte Schule besu-
chen konnte, lernte ich die Buchstaben
kennen. Dann bekam ich einen kleinen
Katechismus in die Hand. Mit dem
Wenigen, das ich konnte, buchstabierte
ich da: «Die Kitche lehrt, Daraufhin
wagte ich mich einmal in die Kirche von
Bambamatca, in der Meinung, dort Lehre
zu finden. Aber der Priester war weit weg
und ich verstand nichts von dem, was
et vor sich hinsagte. Ich schaute von
einer Wand zur andern. Niemand sprach
mit mir. :
Spiter dachte ich, wie ich es bei vielen
Minnetn sah, daf vielleicht im Trinken
die Wahrheit zu finden sei. Aber einmal
wat ich so betrunken, daBl ich danach
acht Tage lang krank war. So schien mir
dies auch nicht das Rechte.

Danach hétte ich, daB neue padrecitos
(Ptiester) nach Bambamarca gekommen
seien, Ich hitte sie gerne kennengelernt,

aber niemand lud mich zu den Versamm-
lungen ein. Endlich raffte ich mich auf,
in der nichsten Ortschaft einc. dieser
Zusammenkiinfte zu besuchen. Mir ge-
fiel, wie verstindlich man da redete und
aus der Bibel Worte fand, die auf unser
Leben paBiten. Ich kaufte mir dana auch
_eine Bibel und las abends oft darin.'Auch
diskutierte ich gern mit allen, die ich
unterwegs traf.

Heute (sechs Jahre spiter) bereite ich
jeden Sonntag in Bambamarca die El-
tetn auf die Taufe ihrer Kinder (durch-
schnittlich 30 Taufen jeden Sonntag) vor.
Auch leite ich andere Mitbriider an, daB
sie die Scheu vetlieren und ebenfalls-an
die Campesinos weitergeben, was wir
entdeckt haben. »

Das Leben des Campesinos, der vor

zehn Jahren vergebens in der Kirche

Lehte gesucht hatte, wurde der Bischofs-
konferenz zur Lehre: sie nabhm Tomds
und seine Gefihrten als Gesprichs-
partner an. In den SchluBfolgerungen
wutde gefordert, der Campesino miisse
Triger seiner Evangelisierung sein. Wir
Auslinder aber — wir machten vier Fiinf-
tel der anwesenden Priester aus — spiit-
ten, daB wir méglichst schnell den Platz
zu riumen haben.

Rudi Eichenlaub, Cuajamarca -
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Neue romische Bestlmmungcn
im Weiherecht

Papst Paul VI. hat durch zwei Motuproprien vom 15. August
1972, die einen Monat spiter im «Osservatore Romano»! ver-
offentlicht wurden, das Weiherecht in grofen Teilen neu geord-
net. Einige dieser Bestimmungen erregten sogar in der Tages-
presse ein gewisses Aufsehen. An dieser Stelle soll darauf aus
kirchenrechtlicher Sicht eingegangen werden, weil beide Motu-
proprien, besonders aber jenes iber den Diakonat, die det-
zeitige kirchenrechtliche Denkweise in der r&mischen Kurie
deutlich macht, :

Das Motuproprio « Ministeria quaedam » dient der Neuordnung
der ersten Tonsur, der niederen Weihen und der Subdiakonats-
weihe in der Lateinischen Kirche. Der Papst nimmt dabei An-
regungen des Zweiten Vatikanischen Konzils? auf. Erste Ton-
sur, die sogenannten niederen Weihen und die Subdiakonats-
weihe werden abgeschafft bzw. in die neuen, enger begrenzten
«Dienstimter» (ministeria) des Lektors und des Akolythen
Gbergefiihrt, Auf besonderen Wunsch, der vor der Durch-
fiihrung dem Apostolischen Stuhl zur Genehmigung vorge-
tragen werden muB, kdnnen allerdings regional beispielsweise
die Amter des Ostiariers und des Exotzisten oder auch das
Amt des Katecheten als «Dienstimter» beibehalten bzw. neu
eingefiihrt werden. Beide neuen Amter werden nicht durch eine
Weihe, sondern durch den Rechtsakt der Einsetzung (nicht
«ordinatio», sondern «institutio ») libertragen.

Da die neuen Amter nicht nur Durchgangsstufen auf dem
Weg zum Diakonat und Presbyterat sein sollen, sie also Laien
offenstehen, wurde logischerweise die Aufnahme in den Kleri-
kerstand mit der Diakonsweihe verbunden.

Wie die alten Bezeichnungen sagen, ist der Lektor fir die
Funktionen beim Wortgottesdienst bestimmt, der Akolyth
hingegen soll Priester und Diakon beim Altardienst unter-
stiitzen und iibernimmt damit faktisch die Funktionen des
Subdiakons. Deshalb kann auf besonderen Wunsch seitens
einer Bischofskonferenz der Inhaber des Akolythenamtes auch
Subdiakon genannt werden (n: IV des Motuproprios).

Niherhin wird fiir die beiden Amter bestimmt, daB der Lektor
das Evangelium nicht vetlesen, der Akolyth das Allerheiligste
Altarssakrament zwat aussetzen, aber nicht damit den Segen
erteilen darf. Beide Amter kénnen nur von Minnern tiber-
nommen werden und geben keinen Anspruch auf Unterhalt.
Es wird in Aussicht gestellt, daB8 der Ritus der Einsetzung in
beide Amter in Kiirze erscheinen wird.

Das Motuproprio «Ad pascendum>» dirfte groflere Bedeutung
als das eben vorgestellte Motuproprio «Ministeria quaedam »
besitzen. In diesem werden neben der Neuordnung des Dia-
konates auch entscheidende Hinweise auf die Einstellung zum
Zilibat seitens des Papstes und der romischen Kurie gegeben.

Die jetzt getroffene neue Ordnung griindet gleichfalls auf An-
regungen, die das letzte Konzil® gegeben hatte. Ferner war
das Motuproprio «Sacrum Diaconatus Ordinem» vom 18.
Juni 1967 zu beachten, das den stindigen Diakonat in der La-
teinischen Kirche wiedet begriindet hat.

Das nun veroffentlichte Motuproprio will die niheren Einzel-
heiten fiir die Ubernahme des Diakonates regeln. Wie bereits
erwahnt, erfolgt von nun an die ‘Aufnahme in den Kleriker-
stand durch die Diakonatsweihe. Damit ist die Inkardination in
eine bestimmte Ditzese verbunden; das bedeutet u.a. allge-

1 «L’Osservatore Romano», 213/1972 (15. September 1972), S. 1-2.

2 Verweis auf die Konstitution iiber die Heilige Liturgie n. 62.

3 Es wird an Att, 29 der Dogmatischen Konstitution «Lumen gentium»
erinnert.
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meinrechtlich, da damit die Unterhaltspflicht des Bistums
gegeniiber dem Kleriker begriindet wird.

Nach der neuen Regelung ist mit der Diakonatsweihe ein -
eigener Ritus verbunden, bei dem der Kandidat das Zslibats-
versprechen leistet. Wihrend dieses Versprechen bisher un-
mittelbar vor der Subdiakonatsweihe (meistens am Vorabend
der Weihe) nicht-6ffentlich abgelegt wurde, soll diesvon nun
an in Form einer eigenen Weihe erfolgen. Das Motuproprio
spricht. von «consecratio propria sacri caelibatus»* und von
einem «specialis ritus».5 Ferner ist dieses Versprechen in der
Form eines eigenen Ritus 6ffentlich zu leisten. Es wird weitet-
hin in Anlehnung an frithkirchliche Bestimmungen, die sich in
Teilen der Ostkirchen bis heute erhalten haben, festgelegt, daB
ein verheirateter, also stindiger Diakon «unfihig» (inhabilis )¢
ist, nach dem Tod seiner Frau eine neue Ehe einzugehen. In
diesem Zusammenhang wird schlieBlich gefordert, daB der
Kandidat vor der Weihe seinem Bischof bzw. Ordensobern
eine eigenhiindig verfaBte und unterzeichnete Erklirung zu
Gberreichen hat, in der bezeugt werden muB, daB die Weihe
freiwillig empfangen wird. Nach den neuen Bestimmungen
kann die Diakonatsweihe erst nach Vollendung des 21. Lebens-
jahres empfangen werden, bei Kandidaten, die die Priester-
weihe empfangen wollen, erst nach AbschluB3 eines theologi-
schen Studiums (n. I, b und n. VII, a). Die Verpflichtung zum
Stundengebet erwichst mit dem Empfang der Diakonatsweihe
bei Kandidaten, die zu Priestern geweiht werden wollen. Fir
die stindigen Diakone wird die Verrichtung eines Teiles des
Stundengebetes als angemessen bezeichnet (n. VIII).

Lisen Rechtsverordnungen Probleme ?

Vor einer Wiirdigung beider Motuproprien ist zunichst ein-
mal festzuhalten, daB in beiden ausdriicklich erwihnt wird,
vor ihrem ErlaB seien die Bischofskonferenzen konsultiert
worden. Hinter vorgehaltener Hand — wie tiblich ~ kann man -
jedoch nunmehr héren, dal zumindest bei der Bischofskon-
ferenz der Bundesrepublik die neuen Anordnungen auf Uber-
raschung und Unwillen gestoBen sind. Angeblich soll auch ein
Protest in Rom erfolgt sein.

Hier ist nun nicht der Ort fiir Proteste, wohl aber fiir Feststel-
lungen, die gegeniiber beiden Motuproprien, vorrangig zu
«Ad pascendum», zu machen sind. Die Neuordnung des
Weiherechtes ist seit lingerem tiberfillig. Zu Recht erinnern
beide Motuproprien an das letzte Konzil. Die sogenannten
niederen Weihen, deren Ubertragungstiten wohl seit geraumer
Zeit bei Betroffenen und Zuschauern nur noch ein verlegenes
Licheln ob ihrer Uberholtheit hervorgelockt haben, sind ab-
geschafft worden. Sicher, auch hierbei tut man sich in Rom
mit der Tradition schwer. Bischofskonferenzen, die dies wiin-
schen, konnen die alten Riten weiterhin fiir ihre Region bei-
behalten. Insgesamt beurteilt, ist die Neuregelung jedoch ver-
niinftig und diirfte den Vorstellungen der Liturgiker entspre-
chen. Diese Durchforstung sollte deshalb im grofen ganzen
Zustimmung finden.

Anders verhilt es sich ohne Zweifel bei einigen Neuregelungen-
im Motuproprio iiber den Diakonat. Zunichst einmal wird
man es in weiten Teilen der Kirche mit absolutem Unverstind-
nis aufnehmen, daB ein stindiger Diakon nach dem Tod der
Frau nicht wieder heiraten darf. Sicher, es gibt da altehrwiirdige
Bestimmungen in der Kirche. Aber sie stammen eben aus
grauen Vorzeiten, in denen die Ehe und geschlechtliche Vor-
ginge ginzlich anderen Bewertungen unterworfen waren als
heutzutage. Im Jahre 1972 erneuert, muB eine solche Bestim-
mung als hart und unmenschlich erscheinen. Ein junger Fa-
milienvater, dem die Frau-und Mutter seiner Kinder stitbt,

¢ Ad pascendum, nn, VI und X.

¢ Ebd. n. VL
$A.a 0.



kommt in eine Lage, die unter den sozialen Gegebenheiten
unseter heutigen Welt mehr als nur Heroismus fordert. Der
stindige Diakonat, wiedereingefithrt im Jahre 1967, vermochte
bis heute — jedenfalls in Europa — keine Attraktion zu ent-
falten. Sie diirfte durch die neuve Bestimmung sicher nicht
ethsht worden sein. Es kommen einem unwillkiirlich die
Wotte des Herrn bei Mt 23, 4 in den Sinn.

Von spurbarerem Gewicht fir einen Personenkreis, der trotz
sinkender Zahlen der Berufungen zum Priesteramt von be-
deutender GroBe ist, durften die neuen Regelungen beziiglich
des Zolibatsversprechens sein.

Durch die neuen Bestimmungen erfihrt das Zolibatsverspre-
chen - und damit der Zolibat — im Rechtsbereich der Kirche
eine Aufwertung, die im Gegensatz zu seiner tatsichlichen
Einschitzung in weiten Kreisen der heutigen Kitche zu stehen
scheint. Durch einfache Rechtsverordnung, die weder histo-
risch noch theologisch gewachsen ist, soll das Zolibatsver-
sprechen aller jener, die die Priesterweihe empfangen wollen,
auf eine hohere Ebene, ihnlich der des Geliibdes, hinauf-
geschraubt werden. Ja, mehr als das: Nach den rémischen
Vorstellungen soll es eine Zglibatsweihe geben. Als Kanonist
fragt man sich, was das alles ohne die eben erwihnten inhalt-
lichen Begriindungen soll. Besorgt steilt man fest, dafl auf'dem
Weg von Rechtsverordnungen, die nach dem Stand der Dinge
in beachtenswerten Teilen der heutigen Kirche keine dulere,
ganz zu schweigen: innere Annahme etfahren werden, Vor-
stellungen einer Minderheit durchgedriickt werden sollen.
Ahnlich wie bei anderen Anordnungen Roms aus den letzten
Jahren — man denke nur an das Fiasko, das die Enzyklika
«Humanae vitae » erfahren hat ~ werden diese Bestimmungen
mit Sicherheit zu einer weiteren Minderung des Ansehens
romischer Anordnungen fithren. Jedem Einsichtigen ist doch

klar, daf3 4uBerst umstrittene theologische Auffassungen nicht
per legem durchzusetzen sind. ‘

DaB in Rom in der Auseinandersetzung um den Zélibat in die
Offensive gegangen wird — allerdings selten mit theologischen

-Argumenten, sondern eben eher mit Verordnungen - ist auch

daran sichtbar, dafl selbst Weihekandidaten, die das Zolibats-
versprechen in der bisherigen Form abgelegt haben, dieses
«nach dem besonderen. neuen Ritus, det der Diakonatsweihe
vorausgeht, noch einmal feierlich vollziechen »? miissen.

Nicht nur die Liturgiker, sondern auch die Kirchenrechtler
werden mit gewisser Spannung den in Aussicht gestellten
Ritus fir die dem Zolibat eigene Weihe erwarten. Die bis-
herigen Vorginge um dieNeuordnung des Weiherechtes wird
man als einen Anschlag gegen das Rechtsempfinden vieler, die
ihre Kirche lieben, empfinden. Hierbei ist zunichst an viele
unserer Bischofe und Kirchenrechtler zu denken. Es ist damit
zu rechnen, daB} eine solche Art und Weise, das ohne Zweifel
schiitzenswerte Gut der priesterlichen Ehelosigkeit zu sichern,
das Gegenteil dessen erreicht. Unnétig wurde Porzellan zet-
schlagen, das nicht mehr zu kitten sein wird. Die wenigen
jungen Minner, die heute noch an den Weihealtar treten wol-
len, stehen vor einer schweren Entscheidung. Und die Kirchen-
rechtler? Sie haben sich zumindest auBerhalb der rémischen
Schule seit langem gegen die Auffassung gewehrt, das Zili-
batsversprechen sei ein Geliibde. Hat man das alles, nimlich
die Argumente gegen eine solche Theotie, vetgessen?

Kuut Walf, Miinchen
DER AUTOR ist Univetsititsdozent fiir Kirchenrecht und stellvertretender
Leiter der Theologischen Fortbildung in Bayern.

7 «L’Osservatore Romano» (deutsche Ausgabe) vom z2. Septembet 1972,
S.8. :

DIE MISCHEHE AUF DER SYNODE 72

Zwei Brenhpunkte der Diskussion

Die Schweizer Kirchen konnen heute iiber das brennende
Problem «Ehe und Familie » in unseten Verhiltnissen gar nicht
mehr ernsthaft reden, wenn sie nicht zugleich die Mischehen-
frage in ihre Uberlegungen miteinbeziehen. Im schweizeti-
schen Dutchschnitt schlieft heute jeder vierte Katholik, der
heiratet, eine Mischehe, in den Stidten gar jeder dritte. Nach
der letzten Volkszihlung lebten Ende 1970 rund 350 coo
christliche Ehepattner in einer Mischehe. Wenn auf jede Ehe
durchschnittlich zwei Kinder kommen, so sind rund 700 ooo
Christen vom Mischehenproblem direkt betroffen. Der heutige
Trend verzeichnet noch eine Zunahme der Mischehenhiufig-
keit, Diese Zunahme ist nicht -~ wie man frither gerne annahm
oder vorgab - eine Folge des erkaltenden Glaubens oder der
religitsen Gleichgiltigkeit. Selbst in Rom hat sich in dieser
Hinsicht eine Neuorientierung angebahnt. Das Motuproptio
Pauls VI. «Matrimonia mixta» (Mischehen) von 1970 sieht die
grofie Zahl der Mischehen nicht in der religiosen Gleichgtiltig-
keit der Menschen von heute begriindet, sondern im «inten-
siveren Kontakt» der Menschen verschiedenen Glaubens und
verschiedener Bekenntnisse untereinander, im «wachsenden
kulturellen und gesellschaftlichen Austausch» und in der Mo-
bilitit der Bevélkerung durch die moderne «Industrialisie-
tung N

In einem Land wie die Schweiz, wo nach der jingsten Volks-
zihlung 1970 49,4%, katholisch, 47,8Y%, protestantisch und je
0,3%, christkatholisch bzw. israelitisch sind, werden die Kit-
chen noch zunehmend mit der Mischehe leben miissen.! Die

" 1 Meinungsumfragen bekannter demoskopischer Institute haben bei Ju-
gendlichen und bei Erwachsenen ergeben, da8 z.B. in Deutschland mit
ganz dhnlicher konfessioneller Lage wie dic Schweiz zwei Drittel der Ka-

Synode 72 stellt sich dem Problem. Es wird von ihr nicht
wenig abhingen, ob wir fiir unsere besondere schweizerische
Situation die Weichen richtig stellen fiir eine gerechte und
wirksame Ordnung und Pastoral der Mischehe.

Die von der interdidzesanen Sachkommission § erarbeitete
Synodenvorlage «Leben in der Mischehe» behandelt die an-
stehenden Fragen in zwei Themenkreisen: «Die christliche
Mischehen-Gemeinschaft» und die «Xirchliche Mischehen-
Seelsorge». Mancher Vorschlag, der vielleicht noch vor zehn
Jahren «revolutiondr» getént hitte, hort sich heute schon
wie eine Selbstverstindlichkeit an. Das Konzil trigt doch
schon seine Friichte! Wie die in den Bistiimern angelaufene
Diskussion vermuten 1d8t, gibt es jedoch einige Brennpunkte,
an denen sich die Gemiiter der Synodalen und mit ihnen die
Kopfe der Mitdenkenden und Mitbetroffenen erhitzen kénnen.
Auf zwei Schwerpunkte soll hiemit etwas niher eingegangen
werden.

L. Die « Okumenische Trauung»
Die Mischehen-Vorlage sagt:

«Bei der Schlieffung einer Mischebe soll als sprechendes Zeichen der
schon " bestehender  Glanbensgemeinschaft eine Gkamenisch gestaltete
Traunng dienen: sei es cine katholische oder evangelische Tranung nnter
Beteiligung ( Assisteny) des Pfarrers der andern Konfession, sei es
eine sogenannte «Okumenische Trauungs (im engeren Sinn), in der die

tholiken und Protestanten heute einer Mischehe grundsitzlich unbedenk-
lich gegeniiberstehen (J. G.Gethartz, Mischehen ohne kitchliche Travung? -
in: «Stimmen der Zeit» 181 [1968], 73-87).
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beiden Amistriger der bekenninisverschiedenen Brautlente nach einer

von den entsprechenden Kirchen vereinbarten Tranliturgic partner-
schaftlich’ xusammenwirken. »

Bedenken gegen diesen Vorschlag kommen von zwei einandet

ganzentgegengesetzten Seiten. Die einenstammen hauptsichlich '

von «amtlichen Biiros ». Sie mochten den Ausdruck «Okume-
nische Trauung» aus dem kirchlichen Vokabular iiberhaupt
streichen. Es gebe «nur entweder eine katholische oder eine
evangelische Trauung», selbst bei Beteiligung (Assistenz) des
Pfarrers der andern Konfession. Auch kénne man sich unter
«Okumenischer Trauung» nichts «Klares» vorstellen. Eine
andere Meinung kommt aus Skumenischen Gruppen. Sie sind
der Ansicht, daB} es richtig 6kumenisch wire, wenn ohne jede
Diskriminierung einer Kirche, daher ohne jede Dispens von
der katholischen Formpflicht, auch eine evangelische Misch-
ehen-Trauung als giltige EheschlieBung betrachtet wiirde.
Mehr praktische Bedenken wetden in Seelsorgerkreisen laut:
Wie werden wir beim zunehmenden Pfarrermangel die Bitten
nach «Okumenischer Trauung » erfiillen kénnen?

Bei Licht gesehen diirfte keiner dieser Einwinde «durch-
schlagen», am wenigsten der erste. Der Begriff « Okumenische
Trauung » diirfte durch die Massenmedien bereits ins allgemeine
BewuBtsein gedrungen sein. Man stellt sich eine Trauung vor,
in der die beiden Pfarrer des bekenntnisverschiedenen Braut-
paates in sichtbarer Weise zusammenwirken. Der Begriff steht
aber auch bereits in einem offiziellen Dokument, nimlich in
den «Richtlinien fiir das gemeinsame Beten und Handeln der
Kirchen in der Schweiz», die 1970 von den drei Landeskit-
chen - katholischerseits vom Churer Bischof Vonderach im
Namen der Schweizer Bischofskonferenz — unterzeichnet wur-
. den. Sachlich muBl man sich doch fragen: Gibt es in der be-
sonderen Situation eines Mischehepaares nicht eine ge-
meinsame christliche Trauung? Bei einer Mischehe geht es
um zwei bekenntnisverschiedene Partner. Schon aus diesem
Grund, wenn der eine bewulit katholisch und der andere
bewufit protestantisch ist, kann es weder eine schlechthin
katholische noch eine schlechthin protestantische Trauung
dieses Paates geben. Nach dem Verstindnis der westlichen
Kirche besteht die EheschlieBung wesentlich in dem gegen-
seitigeh Jawort. Dieses gegenseitige Ja eines bekenntnisver-
schiedenen Paares ist weder eine eindeutig katholische noch
eine eindeutig protestantische Handlung, sondern der Bund
zweier Christen, die in ihrem Christusglauben ihre Gemein-
samkeit finden, auch wenn sie in gewissen Fragen des kirch-
lichen Bekenntnisses auseinandergehen. Warum soll die kirch-
liche Segnung dieses Bundes eines Mischehepaares und die
Firbitten der ‘(gemischten) Hochzeitsgemeinde fir dieses
Brautpaar nicht auch sinnvollerweise in einer 6kumenischen
Gottesdienstfeier geschehen?

Gewif} wiederholt und unterstreicht die Sachkommission 5 um
der Okumene willen den Wunsch, der schon 1967 in der Ge-
meinsamen Erklirung zur Mischehenfrage von den drei Landes-
kirchen ausgesprochen wurde: «Wir betrachten es als gemein-
same Aufgabe, die gegenseitige Anerkennung aller in unseren
Kirchen geschlossenen Ehen, auch der bekenntnisverschie-
denen, anzustreben» (IV, 2). Die Schweizerische Bischofskon-
ferenz hat in ihren aufgeschlossenen Richtlinien zu «Matri-
monia mixta» erneut erklirt, daBl sie sich in Rom «dafiir
einsetzen wird, dafl in Zukunft alle bekenntnisverschiedenen
Ehen als giltig anerkannt werden». Bei Mischeklien eines Ka-
tholiken mit einem orthodoxen Christen anerkennt Rom bereits
die orthodoxe Trauung als giiltige EheschlieBungsform. Wa-
rum soll in unseren Verhiltnissen nicht analogerweise das
Gleiche fiir katholisch-evangelische Mischehen gelten? Muf}
es den evangelischen Ehepartner und auch den evangelischen
Amtstriger und seine Kirche nicht «stoBen», ja beleidigen,
wenn trotz des Einverstindnisses und des Willens eines
Mischehepaares die protestantische Trauhandlung als «nich-
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tig » angcsehen wird? Aber mit der « Okumenischen Trauung»
wird ein anderes Ziel verfolgt. In der Ubergangszeit, da die
Konfessionen nach dem langen Kalten Krieg erst zu einem
briiderlichen Miteinander «erzogen» werden miissen, wird mit
der «Okumenischen Trauung» ein offentliches «Zeichen» ge-
setzt, durch das die Kitchen stirker als mit Worten nicht nur
etwas von ihrer inneren Einheit sichtbar machen, sondern auch
dem bekenntnisverschiedenen Ehepaar und nicht zuletzt
seinen Angehorigen das Bewufisein geben, dafl ihre Kirchen
diese Mischehe bejahen und Gottes Segen auf sie herabrufen.

Dazu kommt noch ein anderer Grund. Wenn es schon ausdriick-
licher Wunsch der Schweizerischen Bischofskonferenz («zu-
sammen mit dem Papst») ist, «daB der seelsorgerliche Dienst
an den bekenntnisverschiedenen Braut- und Ehepaaren von
beiden Kirchen gemeinsam geleistet wird»,? dann durfte ge-
rade die Stund¢ der Trauung dieses Gemeinsame dokumen-
tieren. Die kurze Erfahrung mit « Okumenischen Trauungen»
zeigt, daB} die Seelsorger beider Kirchen dadurch viel leichter
den gemeinsamen Kontakt mit den Mischehepaaren finden und
auch bewahren. Eine « Okumenische Trauung » ist alles andere
als eine verlorene Stunde. Sie wird viel Mithe und Sotge in der
delikaten Mischehen-Betreuung ersparen konnen. Selbstver-
stindlich wird die «Okumenische Trauung» nicht als eiserne
Regel, die keine Ausnahmen kennt, verstanden. Sie ist im jet-
zigen Okumenischen «LernprozeB» der Konfessionen ein
wichtiges Mittel, hingt aber selbstverstindlich ab von Zeit und
Umstinden und auch vom vorhandenen «Personal ».

II. Anerkennung der Ziviltrauung

Die interdiézesane Vorlage befiirwortet eine Empfehlung der
Synode an die Schweizer Bischife, «dabin gu wirken, daff Rom
auch ... die bloff standesamitliche Ebeschlieftung mit katholischem
Partner als giiltig anerkennt, sofern kein kirchliches Ebehindernis
vorliegt, beide Ehepartner nicht von einem noch lebenden Ebhegatten
obne Zustimmung der Kirche geschieden sind und sich die Treue ver-
sprechen, «bis der Tod sie scheidety» (2. 1. 4). Eine dhnliche Emp- -
fehlung enthilt auch die Vorlage «Ehe im Werden und in der
Krise» der Sachkommission 6 (1.2.3.3).

Diese Empfehlung, die iiber die heutige unbefriedigende Dis-
penspraxis hinausfiihren mdochte, ist erst in der letzten Redak-
tion des Textes aufgrund des Vernehmlassungsverfahrens aus-
driicklich formuliert worden. Sie ist sozusagen eine notwen-
dige Konsequenz, wenn das Dekret iiber den Okumenismus
und die Erklirung liber die Religionsfreiheit des Zweiten Vati-
kanischen Konzils ernstgenommen werden. Darnach hat die
katholische Kirche in ihrer Rechtsordnung nicht nur die
Rechte und Pflichten der Glieder der eigenen Kirche zu schiit--
zen und zu achten, sondern auch die fundamentalen Rechte der

Christen anderer Gemeinschaften und aller Menschen zu ge-

wihrleisten. Zu diesen fundamentalen Rechten gehort das
«natiitliche Recht des Menschen auf Ehe» und auf freie
Partnerwahl. Ein solches Recht ist in « Matrimonia mixta» in

" einer Deutlichkeit anerkannt, wie es noch in keinem amtlichen

romischen Dokument zur Mischehenfrage bisher ausgespro-
chen war.?

Die statistischen Tatsachen der jiingsten Zeit beweisen, daB in
der bisherigen kirchlichen Gesetzgebung, vor allem seit 1918,
etwas nicht in Ordnung war, aber mit der bloBen Dispens-
praxis von heute auch nicht in Ordnung gebracht werden
kann.

2 Richtlinien der Schweizerischen Bischofskonferenz zum Apostolischen
Schreiben Papst Pauls VI. «Matrimonia mixta», II, 6; Motuproprio « Ma-
trimonia mixta» (= MM), Nr. 14.

3 MM, Einleitung.



Zahl der von Katholiken eingegangen Mischehen:

beim Zivil- katholisch nicht in det
standsamt ein-  geschlossene katholischen
getragene . Ehen Kirche ge-
Jahr | Mischehen schlossene Ehen
" absolute absolute absolute
Zahlen 9%, Zahlen 9, Zahlen 9%,
1950 7 405 100 3137 42 4268 58
1951 7877 100 32835 42 4594 58
1952 7728 100 3 203 41 4525 59
1953 7965 100 3230 41 4735 59
1954 8223 100 3335 41 4888 59
1955 8 662 100 3 606 42 5056 58
1956 8§ 810 100 3538 40 5272 6o
1957 8863 100 3781 43 5082 57
1958 8 560 100 3816 45 4744 55
1959 8522 100 3738 44 4784 56
1960 8932 100 3965 44 4967 56

1950/60 91 547 100 38632 42 52915 58

Aus diesem Uberblick von einem Jahrzehnt ergibt sich, daB
gegen 6o% (1950—1960 = 589%,) der Katholiken, die eine
Mischehe eingingen, auBlerhalb ihrer Kirche heirateten und
nach katholischem Kirchenrecht ungiltig verheiratet waren.*

In Deutschland ist die Situation fast gleich:
Standesamtlich eingegangene Mischehen

im Jahre 1962 rund 123 0oo
kirchlich getraute Mischehen rund  §3 j00
Differenz 69 500

Rund 569, der Mischehen mit katholischem Partner, also mehr

als die Hilfte, wurden nicht katholisch getraut und darum als.

kirchlich ungiltige Ehen betrachtet.5 Diese unhaltbare Situation
hat ihre Ursache in der jiungeren Entwicklung des kirchlichen
‘Eherechtes, das zunehmend rigoroser, zentralistischer und
undkumenischer wurde.

Bis zum Jahre 1563 kannten die lateinische Kirche und bis
1949 (1) die mit Rom unierten Ostkirchen keine rechtliche
Formvorschrift fir eine giltige EheschlieBung. Der bertihmte
Brief von Papst Nikolaus I. an die Bulgaren, 866, verteidigte
die Giiltigkeit der ohne priestetlichen Segen geschlossenen Ehe.
Ausreichend und notwendig fiir einen giiltigen Abschluf} ist
nach ihm die nach auflen erkennbare Ehewillensetklirung der
Ehepartner. Das ist die Ansicht der lateinischen Kirche wih-
rend des gesamten Mittelalters. Sie verlangte zwar die Ehe-
schlieBung in einer offentlichen, von Sitte und Gesetz ge-
ordneten Form, kannte aber keine allgemein-rechtliche Form-
vorschrift zur Gultigkeit.

Einen Wendepunkt brachte das Konzil von Trient. Wie schon
Martin Luther dreiflig Jahre zuvor im Kampf gegen «heimliche
Verlobnisse» eine ffentliche - EheschlieBung verlangte, und
zwar zur Giiltigkeit det Ehe6 — die Gemeinde muB nachweisbar
wissen, ob Hans und Grete verheiratet sind —, so legte auch das
Konzil von Trient 1563 aus Griinden der Ordnung und Sitte
und gar nicht aus konfessionellen Griinden eine fiir die Giiltig-
keit des Eheabschlusses notwendige EheschlieBungsform fest.

Die tridentinische Formvorschrift bestimmte, daB kiinftig alle Getauften
ibre Ehewillenserklarung vor dem Pfarrer und zwei oder drei Zeugen ab-

¢ J. Candolfi, Mischehen in det Schweiz, in: «Otientierung», 15. April
1963, 8. 73-75. Ebenso in: «Choisir», Nr. 40, Februar 1963,.16-18.

& «Stimmen der Zeit» 181 (1968), 77.

8 «Weil die Ehe ein 6ffentlichet Stand ist, der oﬂcnthch vor der Gemeinde
soll angenommen und bekannt werden, ist’s billig, dal3 er auch 6ffentlicher-
weise gestiftet und angefangen werde mit Zeugen, die solches beweisen
konnen, weil Gott spricht: (Alle Sachen sollen bestehien in zwei oder dreier
Munde>» (Von Ehesachen, 1530).

legen muBten. Befreit davon waren jedoch all jene, die an einem Ott ihren
Wohnsitz hatten, wo das Dekret nicht éffentlich verkiindet worden war,
was begteiflicherweise in den protestantischen Gebieten und in England
der Fall war. Nach Ansicht mancher Kirchentechtler waren an das Gesetz
auch jene EheschlieBungen nicht gebunden, bei denen wenigstens einer dex
beiden Ehepattner vom Gesetz frei war. Dies traf besonders hiufig bei
Mischehen zu, was mit den Jahtren zur Folge hatte, daBl die gewiinschte
Sicherheit hinsichtlich des Bestehens der Ehe und ihrer Giiltigkeit nicht
etreicht wurde. Im Gegenteil.

Um aber moglichst giiltige Ehen zu schaffen, erliel Rom ver-
schiedene Sonderbestimmungen. In der sogenannten «Decla-
ratio Benedictina» traf Benedikt XIV. 1741 eine Sonderrege-
lung fiir die niederlindischen Generalstaaten. Die Ehe eines
Katholiken mit einem nichtkatholischen Christen war giiltig,
auch wenn sie ohne Einhaltung der katholischen Formpflicht
eingegangen war, sofern kein anderer Nichtigkeitsgrund vor-
lag. Diese Vergiinstigung wurde in der Folgezeit auf andere
konfessionell gemischte Gebiete der alten und neuen Welt aus-
gedehnt. Im 19. Jahrhundert ergingen dhnliche Sonderbestim-
mungen fiir einzelne deutsche und schweizerische Bistimer wie
Ko6ln, Miinster, Basel, St. Gallen usw. Die vielen Ausnahmen
und Sonderregelungen brachten selbst wieder eine grofle
Rechtsunsicherheit wie auch Rechtsverschiedenheit mit sich,
was sich mit der einsetzenden «Menschenwanderung » infolge
der Industrialisierung mit jedem Jahr verstirkte. Man muBte
wieder mehr vereinheitlichen. Die Konstitution «Provida»
Pius’ X. brachte 1906 ein einheitliches Recht fiir ganz Deutsch-
land. Bei Mischehen wurde die tridentinische Trauungsform
nur zur Etlaubtheit, nicht mehr zur Giiltigkeit des Eheab-
schlusses gefordert. Auf Wunsch der ungarischen Bischofe
wutde die Konstitution im Jahre 1909 auf das konfessionell
stark gemischte Ungarn ausgedehnt.

Fir die sbrigen Gebiete der lateinischen Kirche schrieb Rom im
Dekret «Ne temere» 1908 die Einhaltung der tridentinischen
Trauungsform vor. Diese Vcrscharfung loste nicht iberall
Freude aus.

Das Bistum St. Gallen z.B. stellte in Rom das Gesuch, «nicht kirchlich ge-
schlosscne Ehen fiir unsere Diézese auch fiirderhin als giltig zu betrach-
ten». Das Gesuch wurde vom Apostolischen Stuhl ablehnend beschieden,
was die St. Galler Ditzesanleitung zur AuBerung veranlaBte: «Es wird
groBen Seeleneifers, grofler Wachsamkeit und Klugheit bediirfen, um die

heilsamen Folgen dieses Entscheides zu erzielen und gegenteilige zu ver-

hiiten. »

Der neue «Codex juris canonici» von 1918, der im Zeichen
eines absoluten Zentralismus stand, widerrief simtliche Ver-
giinstigungen und schuf jenes einheitliche Mischehenrecht, an
dessen unheilsamen Folgen die konfessionell gemischten Ge-
biete bis heute leiden und von denen sie sich nach fiinfzig-
jahriger Erfahrung im Namen der Okumene und der Reli-
gionsfreiheit wieder befteien mochten. Es schuf nimlich mehr
ungiiltige als giiltige Ehen und wurde den Gewissen der
Mischehenpartner nach heutiger Auffassung nicht gerecht.

An die katholische Trauungsform war jeder Gliubige ge-
bunden, der in der katholischen Kirche getauft worden wat,
unabhingig davon, ob er sich nachtriglich in irgendeiner
Form von ihr trennte oder nicht (Canon 1099 § 1 und 1070).
Immerhin wurde fiir Kinder aus Mischehen, die selber wieder
cine Mischehe eingingen, ein Sonderparagriph geschaffen.
Kanon 1099 § 2 Absatz 2 befreite nimlich die Kinder aus Misch-
ehen, die zwar in der katholischen Kirche getauft, aber im
nichtkatholischen Glauben oder ohne Konfession und Re-
ligion aufgewachsen waren und mit einem Nichtkatholiken die
Ehe schlossen, von der katholischen Trauungsform. Hier hatte
das Kirchenrecht noch nicht alle Psychologie verdringt. Aber
selbst diese letzte Ritze wurde auf Dringen der katholischen
Ehegerichte «aus Griinden der Rechtssicherheit» (1) noch ge-
schlossen. Mit Dekret vom 1. August 1949, dem Festtag von
Petri Kettenfeier, wurde § 2 Absatz 2 aufgehoben. Ab 1949
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wurden alle in der katholischen Kirche Getauften ausnahmslos
an die kanonische EheschlieBungsform gebunden. Ausschlag-
gebend fir die Rechtsordnung war nicht die wirkliche Gliu-
bigkeit und Kirchlichkeit der Ehegatten, sondern nur die ams-
Jiche Zugehorigkeit zur Kirche, noch genauer gesagt, das blofie
Faktum der «katholischen» Taufe.

Diese Gesetzgebung muBte eine «Flut» von — kirchlich ge-
sehen — ungiiltigen Ehen bringen, wurde aber auch fiir viele
Auflenstehende zu einem eigentlichen Skandal. Menschen,
die personlich kaum oder iiberhaupt keinen Kontakt mit der
katholischen Kirche hatten und deshalb ihre Ehe in der Kirche
des Ehepartners oder nur auf dem Zivilstandsamt eingingen,
die jedoch einem andern Menschen ein aufrichtiges Jawort zur
unverbrichlichen Ehe gaben, ein treues Eheleben fihrten,
Kinder zeugten und auferzogen (und vielleicht gut auferzo-
gen), diese Menschen wurden wegen eines kirchenrechtlichen
Formfehlers als «ftei» und «ledig» betrachtet und konnten
schon morgen mit hichstem kirchlichen Segen eine neue Ehe
eingehen.

Heute spiirt man auch in der katholischen Kirche ~ und viele
Seelsorger haben es schon lange gespiirt —: Hier geht es um
«Menschenrechte », die durch kein Xirchenrecht aufgehoben
werden konnen. Hier geht es um Gewissensentscheide, die
auch das Glaubensrecht respektieren mul3. Die neue Misch-
chengesetzgebung hat wohl fiir alle, die in der katholischen
Kirche getauft wurden und nicht formell ausgetreten sind, die
Formpflicht beibehalten, ist aber bei Mischehen beteit, von der
katholischen Trauung zu dispensicren, «wenn der Einhaltung
der kanonischen Form ethebliche Schwierigkeiten entgegen-
stehen ».7 Ist diese Dispens erteilt, so kann die Ehe in jeglicher,
das heiBt in der standesamtlichen oder in einer nichtkatholisch-
kirchlichen Form giiltig geschlossen werden. Einzige Gultig-
keitsbedingung des Eheabschlusses ist die Einhaltung irgend-
einer dffentlichen Trauungsform.

Auf dem Weg iiber das rechtliche Mittel der Dispens ist somit
Raum far eine freiheitlichere, den Umstinden angepalitere
Losung geschaffen worden. Dennoch bleibt diese Regelung auf die

7MM Ni. 9.

EINE INFAME SYNODENVORLAGE?

Bei der ersten Arbeitssitzung der schweizerischen Synoden
wird mindestens ein heifles Eisen zur Sprache kommen: das
kirchliche Verhalten gegeniiber wiederverheirateten Geschie-
denen. Um welchen strittigen Punkt es dabei geht, kann fol-
gende geharnischte Reaktion deutlich zeigen:

«Wer in ungiiltiger Ehe lebt und weiter leben will, unter Beanspruchung
chelicher Rechte, ist ein offentlicher Siinder und lebt im Zustand der
schweren Siindhaftigkeit. Das macht sakxamchtcnunwiirdig, und wer
ihnen, solange sie in diesem Zustand verharren wollen, Beichte erlaubt
und Kommunion spendet, wirkt an Saktilegien mit. »!

Da die Synodenvorlage gerade das intendiert, was hier als
Sakrileg bezeichnet wird, fillt auch das Urteil entsprechend
aus:

Wie in anderen Belangen ist dieser Entwurf auch hier infam, wird aber
als haltbarer Ausgangspunkt, wie wenn seine Lehre unangefochten
katholisch méglich und denkbar wire, zut Stitzung einer infamen Hetze
gegen die Lehre von der Unauflsslichkeit der Ehe miBbraucht. Das ganze
diesbeziigliche Palaver des Entwurfs ist nichtswiirdig und hitte nie das
Tageslicht erblicken diirfen, geschweige denn als Unterlage gegen die
Unauflsslichkeit der Ehe und als Begriindung fiir die Sakramenten-
spendung an wiedetverheiratete Geschiedene. Es ist absolut Essig mit
«den sehr weitgehenden und duBerst gewissenhaft aufgestellten Kriterien»
fur die Giiltigkeit von Ehescheidung und kirchlicher Wiederverheiratung
ungiiltig Geschiedener. Es ist absolut Essig mit dem Vorschlag einer
Pastoralkontmission, die «jenen, die eine Scheidung oder Wiederverheiratung

1 Das Neue Volk, 20. September 1972, S. 9.
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Daner unbefriedigend und ist nur ein halber Schritt. Will man nicht
neuerdings eine unverantwortlich hohe Zahl von ungiiltigen
Ehen hinnehmen, muB in zahllosen Fallen dispensiert werden.
Ein Gesetz aber, das von Dispensen lebt, ist noch nie ein gutes
Gesetz gewesen. Mehr noch: Wie will man im Erast die vielen
Getauften, die mit der kirchlichen Gemeinschaft kaum inneren
Kontakt hatten, auf ein Dispensgesuch verpflichten, um das
«natifrliche Recht» auf Ehe wahrnehmen zu kdnnen? Bei Misch-
ehen zumal liegt die Entscheidung bei zwei bekenntnisver-
schiedenen Menschen. Ein Partner der andern Konfession ent-
scheidet mit. Vielleicht empfindet dieser es als AnmaBung
oder Verdemiitigung, fir die Eingehung einer giiltigen Ehe
Dispens von der katholischen Kirche zu erbitten. Auf der
Bischofssynode in Rom 1967 votierten daher 33 Bischofe fiir
die Aufhebung der katholischen Formpflicht bei Mischehen,
und zwar hauptsichlich aus dem einen Grund, um der Un-
giiltigkeit vieler Mischehen vorzubeugen. Fiir konfessionell
stark gemischte Linder wie die Schweiz wird dies aus Griin-
den der Okumene und der Religionsfreiheit der einzige reali-
stische Weg sein.8 Das Apostolische Schreiben « Matrimonia
mixta» anerkennt ausdriicklich, daB die «Mischehengesetz-
gebung nicht einheitlich sein kann, sondern den verschiedenen
Verhiltnissen angepalt sein muB.® Aufgabe und Pflicht einer
Bistumssynode ist es, die Erfordernisse und Notwendigkeiten
ihrer Region festzustellen und sie dann an zustindiger Stelle
auch vernehmbar auszusprechen. A. Ebneter

8 Die prinzipiclle Anerkennung der cvangelischen Trauung als giiltige
EheschlieBung geniigt nicht. Nach evangelischem Verstindnis ist die
kirchliche Trauung nur die Segnung der bereits auf dem Standesamt ge-
schlossenen Ehe, wenigstens in den Lindern mit vorausgehender obligato-
rischer Ziviltrauung, '

* Der entsprechende Schritt sollte der rémischen Zentrale nicht allzu
schwer fallen, wenn sie das Wort Pauls V1. an den Kongte8 der italienischen
Kanonisten-Vereinigung ernst nimmt: Das Fundament der kitchlichen
Rechtsordnung, die sich infolge des Konzils in vielem dndern miisse, sei
mehr dic christliche Liebe als die alten juridischen Vorstellungen. ~ Zum
Ganzen siche: J. G. Gethartz, Die rechtliche Ordnung der Mischehen, Pau-
linus-Verlag, Trier 1971.

planen oder betreits geschieden und wiedetverheiratet sind, zu einer vor
Gott (I) und der Gemeinschaft der Gliubigen verantwortbaren (!) per-
sonlichen Gewissensentscheidung» verhilft. Welche Souffleure haben
diese hiretischen Suggestionen verfaf3t??

Man ist versucht, an solcher Polemik mit einem leichten Achsel-
zucken vorbeizugehen. Doch dies wire zu einfach. Die beilen-
den Worte wurden wohl nicht nur durch irgendwelche Ge-
fuhle ausgelost. Hinter ihnen steht ein Anliegen, das viele
Katholiken mit Recht beschaftigt. Der Stein des AnstoBes
liegt in der Uberzeugung:

«Vertrag ist hier (bei der Ehe) Dogma und Sakrament, und Dogma ist
hier Vertrag und damit Recht. Dogma ist aber auch Moral. »?

Dieser Satz erinnert an eine mathematische Gleichung und ist
insofern wasserklar. Weit weniger eindeutig ist allerdings die
Sache, auf die er sich bezieht. Das hier beschworene Dogma
lautet ndmlich: : ’

«Wenn einer sagt, die Kirche irre, wenn sie gelehrt hat und lehrt, gemiB
evangelischer und apostolischer Lehre kénne das Eheband wegen Ehe-
bruchs des cinen der beiden Ehegatten nicht aufgeldst werden und beide
oder auch der unschuldige Teil, der nicht Ehebruch begangen hat, konne
zu Lebzeiten des andern keine neue Ehe eingehen und es breche die Ehe,
wer nach det Entlassung der Ehebrecherin (oder des Ehebrechers) eine
andere (oder einen andern) heiratet: anathema sit. »¢

2 Ebenda, S. 9.
3 Ebenda, S. 8.
4 Denzinger, Nr. 1807/977.



Diesen sehr gewundenen und komplizierten Satz hat das
Konzil von Trient gewihlt, weil es vor ecinem schwierigen
Problem stand. Wie aus seinen Akten eindeutig hervorgeht,
wollte es cinerseits die Lehre Luthers zurtickweisen, anderct-
seits aber die Praxis det Ostkirche, die sich in diesem Punkt
von der rdmischen Kirche betrichtlich unterschied, nicht ver-
urteilen. Fir das richtige Verstindnis des Konziltextes ist
dieser Umstand sehr bedeutungsvoll. Wenn nimlich die rémi-
sche Kirche im 16. Jahrhundert die abweichende ostliche
Praxis nicht verurteilen wollte, dann kann man auch heute
nicht behaupten, daB alle Vorschlige, die von der westlichen
Regelung abweichen, durch das Dogma automatisch verut-
teilt seien. Hier gilt es, genau zuzusehen, um nicht dort mit
schwatzen und weillen Farben zu pinseln, wo man zu unter-
scheiden hat. Ein solches Vorgehen setzt aber voraus, daB} zu-
nichst das Dogma cinigermaBlen richtig eingeordnet wird.

«Unveriinderliche Wahrheit»

Beim kirchlichen Dogma beruft man sich gern aut die «unves-
inderlichen», geoffenbarten Wahtheiten. Man erweckt den
Eindruck, als ob dies selbstverstindlich sei. Trotzdem ist das
Wort «unverinderlich» in bezug auf die Wahrheit alles
andere als eindeutig. In der spontanen Erfahrung erscheint
etwa ein Stein, der wihrend Jahren und Jahrzehnten keinem
Wechsel unterworfen ist, als unverinderlich. Es klinge aber
schon seltsam, wenn man das gleiche von einer Pflanze oder
einem Tier sagen witde. Lebendiges wichst und verindert
sich und bleibt gerade dadurch mit sich identisch. Hort dieser
Prozef3 auf, dann ist dies der Tod.

Die gottliche Wahrheit hat sich nun nicht als Stein und auch
nicht als toter Buchstabe geoffenbart. Das Wort ist Fleisch
geworden. Die Wahrheit wurde Mensch und sic offenbarte sich
als neues Leben. Fleisch, Leben und Mensch sind jedoch ver-
dnderlich. Die gottliche Wahrheit hat also eine verindetliche

Gestalt angenommen. Sie erschien in Jesus von Nazareth, in

seinem Sterben und in seiner Auferstebung. Sie unterwatf sich
dem Gesetz dieses Lebens und ist folglich nicht in gleicher
Weise den Menschen gegenwirtig wie ctwa die rein duferliche
und formale Wahrheit, dal3 zwei mal zwei vier sind. Die Wahz-
heit erwies sich als Leben. Sie zeigte sich damit in einer Ge-
stalt, die selbst einen so radikalen Bruch wie den Tod ein-
schliefit. Die Offenbarung selbst war eine ganze Geschichte,
und was diese Geschichte zusammenhielt waren nicht einige
unverinderliche Sitze, sondern die unverbriichliche Treue
Gottes.

Die Kirche lebt nun, wenn sie ihrem Ursprung verbunden
bleibt, ganz aus dieser Wahrheit, die Jesus gebracht hat. Sie
und ihre ganze Tradition kénnen deshalb keinem andern Ge-
setz unterworfen sein. In ihr gibt es letztlich weder eine stei-
nerne Unverinderlichkeit noch eine rein harmonische und
geradlinige Entfaltung, wie wenn ein Dogma sich bruchlos
aus dem andern ergeben wiirde. Das Lebensgesetz der Kirche
ist das Gesetz vom Weizenkorn. Wie Jesus sterben mufite,
damit die gottliche Wahrheit voll sichtbar werden konnte,
so muB auch in ihr immer wieder manches untergehen, damit
eine neue Klatheit durchbrechen kann.

Diese Einsicht ist noch sehr vage. Sie geniigt nicht, um unter-
scheiden zu konnen, wo etwas zu sterben hat und wo eine
neue Klarheit am Anbrechenist. Sie diirfte aber doch den Schein
einer triigerischen Unverdnderlichkeit zum Verblassen brin-
gen. Einige Beispiele konnen zudem ndher zeigen, wie die
duBete Gestalt der Wahrheit der Verinderung unterworfen
1st.

Beispiele des Wandels

Das Konzil von Florenz (1439-1445) hat unter anderem ge-
lehrt:

«Die Heilige rdmische Kitche glaubt fest, bekennt und verkiindige, daf-
niemand auBerhalb der katholischcn Kirche — und zwar weder Heiden
noch Juden, weder Hiretiker noch Schismatiker — des ewigen Lebens
teilhaftig wird, sondern dafl sie alle, sofetn sie sich nicht vor dem Tod
der Kirche anschlicBen, ins ewige Fcuer geworfen werden, das dem
Teufel und seinen Engeln beteitet ist. »®

Das Zweite Vatikanische Konzil hat zur gleichen Frage hin-
gegen folgendes gesagt:

«Wer das Evangelium Christi und scine Kirche ohne Schuld nicht kennt,
Gott aber aus chrlichem Herzen sucht, unter dein Einflul der Gnade
scinen im Antuf des Gewissens etkannten Willen in der Tat zu erfiillen
trachtet, kann das ewige Heil etlangen. Die gottliche. Vorsehung ver- -
weigert auch denen das zum Heil Notwendige nicht, die ohne Schuld
noch nicht zur ausdriicklichen Anerkennung Gottes gekommen sind,
aber, dies nicht ohne dic Hilfe der géttlichen Gnade, das rechte Leben zu
erlangen suchen. »¢

Gemil dem Konzil von Flotenz wiirden also selbst alle Pro-
testanten automatisch in die Holle wandern, nach der Lehre
des "Zweiten Vatikanischen Konzils konnen jedoch sogar -
Atheisten gerettet werden. Dem Worte nach liegt hier ein
Wandel, ja ein Gegensatz vor. '

‘Beim Buflsakrament 1iBt sich ein dhnlicher Vorgang feststellen.
Wihrend Jahrhunderten kannte die alte Kitche nur die 6ffent-
liche BuBle. Der Siinder hatte durch die ihm auferlegten
BuBiwerke die Gnade Gottes zu etflehen. Erst danach wurde er
mit der Kirche wieder versshnt, und dies konate nur einmal
im Leben geschehen. Doch diese Praxis bereitete Schwierigkei-
ten. Die Kirche hielt trotzdem lange an ihr fest. So bezeichnete
bereits das dritte Konzil von Toledo (589) es als eine duBerst
abscheuliche AnmaBung, daB Gliubige, sooft sie gestindigt
haben, von den Priestetn vetlangen, mit der Kitche wieder
versdhnt zu werden. Es befiehlt dagegen, daBl man an der Giber-
liefetten BuBpraxis festhalte. Wer wihrend der Zeit der Bulle
oder danach erneut in seine fritheren Laster zuriickfalle, solle
mit aller Schirfe verurteilt werden.” — Das zweite Regional-
konzil von Chalon (813) bedauerte zweibundert Jahre spiter,
daf3 die alte BuBlordnung an den meisten Orten in Vergessen-
heit geraten sei. Durch den Kaiser miisse man darum erreichen,
daB jeder, der offentlich gesiindigt habe, gemaf3 den alten Ca-
nones 6ffentlich BuBe tue.8 Betreffs der andern Siinden hilt es
fest:

«Gewisse sagen, man miisse seine Siinden nut Gott bekennen, andere
halten dafiir, sie seien auch den Priestetn zu erdffnen: beides geschieht
tatsichlich nicht ohne grofie Frucht in der Kirche ... Das’ Bekenntnis
gegeniiber Gott tilgt nimlich die Siinden. Durch- die Hinwendung zum
Priester wird einer aber belehtt, wie er sich von seinen Siinden zu reinigen
hat. »?

Das Konzil anerkannte also das Bekenntnis gegeniiber Gott
als. moglichen Weg der Siindenvergebung. Gleichzeitig lobt
es das Bekenntnis gegeniiber dem Priester, und zwar nicht
wegen der Absolution, sondern wegen der Ratschlige und
Hilfen, die dieser geben kann. — In Italien war um dic gleiche
Zeit nur die Sffentliche BuB3e bekannt. Die Bischofssynode von
Pavia (850) ordnete an, daf} iiberall Priester dariiber wachen,
mit welchem Eifer die BiiBer ihre Werke verrichten, um die
BuBzeit entsprechend zu verlingern oder zu verkiirzen. Die
abschlieBende Wiederversohnung mit der Kirche diirfe aber —
aufler bei Todesgefahr — nur durch den Bischof erfolgen.?

Eine entscheidende Anderung trat erst im 10. und 11. Jahr-
hundert ein. Erst in dieser Epoche setzte sich die Ohtenbeichte
mit unmittelbar anschlieBender Absolution durch. Einige
Jahrhunderte spiter war dann die alte BuBordnung ganz ver-
gessen. Das Konzil von Trient konnte deshalb anordnen:

® Denzinger, Nr. 1351/714.

¢ Lumen Gentium, Nr. 16,

” Mansi, Band 9, S. 995, c. XI, XII.

8 Mansi, Band 14, S. 98, c. XXV.

? Mansi, Band 14, S. 100, ¢. XXXIII.
10 Mansi, Band 14, S. 932, c. VIL.
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«Wer die gottliche Einsetzung des BuBsakramentes oder seine Heils-
notwendigkeit leugnet oder wer sagt, die geheime Ohrenbeichte vor
cinem Priester, die in der katholischen Kirche von Anfang an beobachtet
wurde und witd, sei fern von der Einsetzung und vom Auftrag Christi
und ein blofes Menschenwerk: anathema sit. »12

In einem ausdricklich dogmatischen Text wird also von det
Ohrenbeichte erklirt, sie sei von Anfang an praktiziert wor-
den, obwohl sie in dieser Form wihrend fast tausend Jahren
nicht existiert hat und sogar ausdriicklich abgelehnt wurde.

Ahnliche Beispiele lieBen sich in reicher Zahl anfithren. Man
braucht nur an Themen zu denken wie: Religionsfreiheit,
Zinsverbot, Los der ungetauften Kinder, Anspruch des
Papsttums tber die politische Herrschaft, unbefleckte Emp-
" fingnis Mariens, Dogmenentwicklung, Ergebnisse der kriti-
schen Exegese usw. Wenn man in all diesen Fragen theolo-
gische und kirchliche Texte aus den verschiedensten Jahr-
hunderten zusammenhangslos aufpickt, dann steht man vor
einem Sammelsurium von widerspriichlichen AuBerungen.
Ob eines solchen Befundes kann man am normativen Wert der
kirchlichen Tradition irre werden oder umgekehrt sich an

einige Texte klammern und vor den andern die Augen schlie- -

Ben. Man kann aber auch - und dies erscheint uns als der
richtige Weg — durch die 4uBeren Widerspriiche dazu gefiihrt
werden, zur tieferen Wahrheit vorzustoBen. Diese ist nicht
einfach ein nebelhafter Hintergrund, sondern das, was sich
durch die Gesamtheit der biblischen und kirchlichen Texte zu
erkennen gibt.

Sogar bei der Heiligen Schrift stehen wir ja vor einem ahnli-
chen Problem. Auch sie enthilt manche gegensitzlichen Aus-
sagen. Nicht der einzelne Vers, ja nicht einmal das einzelne
biblische Buch sind deshalb als irrtumslos zu bezeichnen. Als
letzte Norm kann nur die Heilige Schrift als ganze gelten und
ihre einzelnen Teile insofern, als sie durch andere Aussagen
erginzt und korrigiert werden.!? Bei der Aneignung dieser
~ normativen Wahrheit kénnen — gemiB den Voraussetzungen
der einzelnen Epochen ~ bald die einen und bald die andern
Aspekte in den Vordergrund treten. Dabei flieen immer zwei-
deutige Vorstellungen mit hinein. Diese miissen spiter wieder
ausgeschieden werden. Darum ist die Gestalt der Wahrheit
dem Vergehen und Neu-Erstehen unterworfen.

Die Unaufloslichkeit der Ehe in ihrem umfassenden
Hintergrund ‘

Wer Formeln herausdestilliert, geht an der lebendigen Offen-
barungswirklichkeit vorbei. Wo rechtliche Uberlegungen -
-wie etwa in der romischen Eheordnung - dominieren, liegt
diese Gefahr immer nahe. Etwas vom chtistlichen. Gesamtzu-
sammenhang beziiglich der Ehe kommt hingegen in der Praxis
der Ostkirche deutlicher zum Ausdruck. Dort wird einerseits
das biblische Wort von der Einheit von Mann und Frau voll
und ganz ernst genommen. Daraus wird aber kein isoliertes
Gesetz gemacht. Man weil} gleichzeitig ebenso um die Barm-
herzigkeit und Menschenfreundlichkeit Gottes. Aus diesem
Empfinden heraus kann-die Ostkirche bei aller Treue zum
Gebot der Unauflsslichkeit gleichzeitig den unschuldiger-
weise Geschiedenen eine Wiederverheiratung gestatten. Da
die romische Kirche diese 6stliche Praxis nicht verurteilt hat,
hielt sie sich indirekt fiir dhnliche Uberlegungen offen. Heute
kann man allerdings nicht einfach bei der Ostkirche eine Pa-
tentldsung suchen. Besonders durch die Erkenntnisse der
Psychologie ist man sich bewullt geworden, daB3 es in den
allermeisten Fillen sehr schwierig ist, bei gescheiterten Ehen
sauber zwischen einem schuldigen und einem unschuldigen
Teil zu unterscheiden. Neue Uberlegungen miissen hier ein-
setzen.

1 Denziger, Nr. 916/1706.
12 Vgl. dazu die sehr sorgfiltigen Ausfithrungen von N. Lohfink, Das
Siegeslied am Schilfmeer, Frankfurt a. M. 19652, S. 44-80. ~
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Bei solchen Gedankengingen mag es allerdings manchem
noch nicht ganz wohl sein. Wird da nicht doch unter der Hand
die biblische Lehre ausgehohlt? Die Evangelien Gberliefern
doch als Wort Jesu so eindeutige Aussagen wie:

«Deshalb wird ein Mann scinen Vater und seine Mutter verlassen und
seinem Weibe anhangen und die beiden wetden ein Fleisch sein. Also sind
sie nicht mehr zwei, sondern ein Fleisch. Was nun Gott zu einem Paar
verbunden hat, das darf ein Mensch nicht scheiden» (Mk 10, 7-9).

Oder:

«Jedet, det seine Frau entliflt und eine andere heiratet, bricht die Ehe,
und wer eine von ihrem Mann Entlassene heiratet, bricht die Ehe»
(Lk 16, 18).

Solange man seine Aufmerksamkeit ausschlieBlich auf solche
Sitze konzentriert, mag es scheinen, die schweizerische Syn-
odenvorlage hiille mit ihren Vorschligen klare biblische Worte
in einen verhingnisvollen Dunst. Dieser Eindruck dndert sich
aber, sobald man andere ebenso eindeutige Worte ernsthaft
betrachtet. So steht etwa in der Bergpredigt:

«Wer dir auf die rechte ‘Vﬁange schligt, dem halte auch die andere hin.
Und wer dich vor Gericht bringen und dir den Rock nehmen will, dem
laB auch den Mantel. Und wer dich nétigt, eine Meile weit mit ihm zu
gehen, mit dem gehe zwei» (Mt 5, 30-41).

Wiirde man diese Aufforderung und manch andere dhnliche
Texte als juridisches Gesetz verstehen, dann wire den Christen
nicht nur die Beteiligung an jedem Krieg, sondern sogar jede
Anrufung eines Gerichtes strengstens untersagt. Das christ-
liche Leben stinde unter einem drakonischen Gesetz der Ge-
waltlosigkeit.

In der Bergpredigt steht ferner:

«Ihr habt gehort, dal zu den Alten gesagt worden ist: Du sollst keinen

‘Meineid schwdten, sondern du sollst dem Hertn deine Schwiire halten.

Ich aber sage euch: Thr sollt iiberhaupt nicht schwéren, auch nicht beim
Himmel; denn, er ist der Thron Gottes, noch bei der Etrde; denn, sie ist
der Schemel seiner Fiifle, noch bei Jerusalem; denn, es ist die Stadt des
groflen Konigs. Auch bei deinem Haupte sollst du nicht schwdten; denn
du kannst kein einziges Haar weill oder schwarz machen. Eure Rede sei
vielmeht ja, ja, nein, nein; was dariiber ist, ist vom Bésen» (Mt §, 33-37).

Trotz dieser iberdeutlichen Worte hat die Kirche aber Eide
nicht nur zugelassen, sie hat in manchen Fillen ihre Priester
sogar darauf verpflichtet, Eide zu schwéren. Handelt sie dabei
gegen das Evangelium? Dies diirfte kaum generell zu behaup-
ten sein. Bereits die ersten Gliubigen haben vielmehr die Ext-
fahrung gemacht, daB auch nach der Auferstebung Jesu das
Reich Gottes noch nicht in Fiille gekommen war. Unter den
Menschen und selbst in ihnen wirkten Krifte weiter, die auch
der echte Glaube nicht ein fiir allemal iberwinden konnte. Die
radikalen Worte Jesu konnten nicht als rigoristisches Gesetz,
sondern sie muBlten als Aufruf im Sinne der nahen Gottes-
herrschaft verstanden wetden,

Wurden aber nicht die Worte Jesu iiber die Ehe als solch rigo-
ristisches Gesetz verstanden? Es ist tatsichlich unbestreitbar,
daB — aus Griinden, die hier nicht untersucht werden kénnen —
diese Worte Jesu viel wortlicher und rigoroser genommen
wurden als viele andere. Es gibt aber ebenso Anzeichen, dafl
in der frithen Kirche auch diese Worte nicht als starre duBete
Regelung verstanden wurden. So bringt das Matthiusevan-
gelium zweimal die Einschrinkung «aufler bei- Unzucht»
(Mt s, 32; 19, 9). Nach Ansicht der meisten Exegeten stammt
dieser Einschub nicht von Jesus selbst, sondern gibt die Praxis
der judenchristlichen Gemeinden wieder.!® Nach judischem
Recht mufite ja ein Mann seine ehebrecherische Frau verstoBen.

18 Rudolf Pesch, Freie Treue, Freiburg i. Br. 1971, S. 49-56; P. Hoflman,
Jesu Worte von der Ehescheidung und seine Auslegung in der neu-
testamentlichen Ubetlieferung, Concilium 6 (1970), S. 328-329; vgl. J.
Moingt, Ehescheidung «auf Grund von Unzucht», in: Wie unaufléslich
ist die Ehe?, hrsg. von J. David/F. Schmalz, Aschaffenburg 1969, S. 178 bis
222,



Diese Regelung schien den zu Jesus bekehrten Juden im Sinne
ihres Meisters zu liegen, selbst wenn sie gegen sein dufleres
Wort verstieB3.

Desgleichen kannte Paulus eine Einschrinkung. Er hat Chri-
sten, die einen ungliubigen Gatten hatten, der mit jhnen nicht
friedlich zusammenleben wollte, gestattet, sich zu trennen und
erneut zu heiraten (1 Kor 7, 15).24 Man hat diesbeziiglich
meist vom Paulinischen Privileg gesprochen. Dieses «Privileg »
ist aber nur moglich, wenn das Vetbot der Scheidung kein
absolutes ist, sondern wenn es dutch ein anderes Gut iiber-
boten werden kann. Auch Paulus diirfte also die Worte des
Herrn nicht als Weg zu neuer Knechtschaft, sondern als Ruf
zum Glauben verstanden haben.

Diese urkirchliche Tradition hat sich in der Ostkirche bis heute
erhalten. Aber auch der westlichen Kirche, in der rein recht-
liche Uberlegungen mit der Zeit immet mehr dominierten,
waren entsprechende Uberlegungen nicht ganz fremd. Es gibt
zum mindesten iiberraschende AuBerungen, die dlC iblichen
Regelungen durchbrechen.

So hat Bonifazius, der Apostel von Deutschland, Papst Gre-
gor II. angefragt, ob ein Mann noch gebunden sei, wenn seine
Frau wegen einer unheilbaren Krankheit mit ihm nicht mehr
verkehren kénne. Die Antwort war:

«Bs wire gut, wenn er bei iht bleiben und sich enthalten wiirde. Da dies
aber Sache von Hetoen ist, soll jener, der sich nicht enthalten kann, besser
wieder heiraten. Er soll aber fiir die erste Frau sorgen, da sie ja durch
eine Krankheit geschlagen und nicht durch eine abscheuliche Schuld aus-
geschlossen wurde.»1®

In einem Zhnlichen Sinn antwortete Papst Stephan II. auf
‘Fragen, die an ihn gestellt wurden.l® Desgleichen kannten die

14 Es steht zwar nicht ganz unumstritten fest, was Paulus mit dem Freisein
des christlichen Partners gemeint hat. In der ganzen christlichen Tradition
wurde das Wort aber als Erlaubnis fiir eine neue Ehe interpretiert.

15 Mansi, Band 12, S. 245, Antwort II.

16 Mansi, Band 12, S. 559, Antwort III.

- Bischofssynoden von Verberie (756) und Compiégne (757)

einige Fille, in denen eine Scheidung und Wiederverheiratung
anerkannt wurde. So unter anderem:

Wenn einer durch Not gezwungen in ein anderes Herzogtum oder in eine
andere Provinz fliecht oder wenn er seinem Heren folgt, dem er Treue
halten muB, und wenn seinc Frau - obwohl sie konnte — ihm wegen der
Liebe zu den Eltern oder zu ihren Giitern nicht folgen will, soll sie,
solange ihr Mann, dem sie nicht gefolgt ist, lebt, unverheiratet bleiben,
Jener Mann aber, der durch Not gezwungen an einen andern Ort geflohen
ist, darf, weon er sich nicht enthalten kann, nach BuBiibungen eine andere
heiraten1? -

Solche Regelungen wurden spiter zwar widerrufen. Sie zeigen
aber doch deutlich, welche Uberlegungen damals am Werk
waren. Vom neunten Jahrhundert an begann man auch, das
Paulinische Privileg immer weiter auszudehnen. Man kam
mit der Zeit dazu, alle Ehen — auBer der sakramental geschlos-
senen und vollzogenen - fiir auflésbar zu halten. Dabei hatte
Jesus sein Verbot nicht mit dem Sakrament begriindet, son-
dern mit der Schopfungsordnung, indem -er darauf hinwies,

- daB Gott Mann und Frau von Anfang an so geschaffen habe.

Diese kurze Ubersicht geniigt nicht, um die heute anstehenden
Fragen zu 18sen. Sie diirfte aber klar zeigen, dafl weder vom
Dogma noch von der Heiligen Schrift her solche Grenzen
gesetzt sind, die jede weitere Uberlegung zum vorneherein
ausschlieBen. Gewill gehért die unverbriichliche Treue zum
Wesen der christlichen Botschaft. Darum kann die Kirche
auch nie im eigentlichen Sinne die Scheidung «etlauben».
Eine Scheidung ist immer ein Vergehen gegen die Treue. Die
Frage ist aber, ob die Kirche anerkennen kann, daB nach be-
gangenen Fehlern ein Neuanfang mit einem andcrn Partner
gemacht wird. Dazu ist eine umfassende Sicht der christlichen
Botschaft notig. Saure Fixierungen auf Einzelsitze helfen
nicht weiter. Raymund Schwager

17 Migne, Patrologiac, series latina, t. 96, S. 1507, ¢. 9. Weitcre Beispielc:
c. §~12, S. 1514, €. 1T; 13, 106,

DIE MUSIK IM WERK VON GABRIEL MARCEL UND ERNST BLOCH

Wenn wir von der Bedeutung der Musik im Werk von G.
Marcel und E. Bloch sprechen, missen wit sogleich genauer
werden: Es soll zunichst die Rede davon sein, welche Aus-
sagen beide Philosophen zur Musik machen, wobei es sich
um philosophische Variationen zum Thema Musik handelt.

Hoffnung, verstanden als Prinzip bei Bloch und als Mysterium
bei Marcel, muBl als bewegende Mitte des Philosophierens
beider so verschiedener Denker angesehen werden. Wihrend
die Menschen unterwegs sind in einer «zerbrochenen Welt»,
in einem «Laboratorium p0551b111s Salutis », nicht ziellos, son-
dern hinwandern zur Heimat, immer als viatores, kommt
ihnen in der Musik trostende. VerheiBung des Zieles als
Heimat entgegen. Beiden Philosophen gilt die Musik nicht
aur als mégliche Vermittlung dieses Zieles, sondern als deren
Moglichkeit schlechthin.

Musik als Medium der VerheiBung -

G. Marcel hat sehr oft betont, daB3 sein philosophischcs Werk |,

sich von seinem Theater nicht trennen lasse.! Immer wieder
greift er auf Aussagen in seinen Dramen zuriick, weil «die
dramatische Vision vorausschaut und in einer blitzartigen Ver-
kiitzung die spiteren Schritte des diskursiven Denkens vor-
wegnimmt »,2 welche Vorwegnahme nicht unbedingt deutlich
“etkennbar sein muB. Die Form des Dramas ist existentiell
schlechthin, «weil hier das Wesén als Subjekt behandelt wird,

gegebenenfalls als das Subjekt, das Gber sich selbst entscheidet ».3
Das Denken des existentiellen Philosophen tritt im Drama ins
Hier und Jetzt und wird nicht nur fiir die anderen deutlich,
sondern auch fir ihn selbst4 Der Vorrang im Gesamtwerk
liegt fiir Marcel stirker beim Theater als bei det Philosophie,$
und er erkennt sich am Ende seines Lebens dort selbst am
besten wieder.® Der Zugang zum Geheimnis des Lebens und
des Seins erschlieBt sich unmittelbarer im Drama, in der
Dichtung, als durch das diskursive Denken der Philosophie.
Und was auf der Ebene des reinen Denkens eine bestimmte
Form annimmt, wurde hiufig schon im Theater vorweggenom-
men. Freilich darf bei dieser Sicht von Marcels Seite nicht
ibersehen werden, dafl die Wege zur Erkenntnis (der Zugang
zum Sein) und die Mitteilbarkeit dieser Erkenntnis zwei vet-
schiedene Dinge sind, und ein Vorrang des Modus der Mit-
teilung nicht a priori und in jedem Fall fiir jedes Subjekt fest-
steht.

Unbeschadet des Vorranges des Theaterschaffens vor dem
philosophischen Werk spricht Marcel vom «Vorrang der
Musik, der in einem gewissen Sinn die gesamte Entwtcklung »
seines Denkens bestimmte.” Uber die Philosophie und das
Theater hinaus gibt es also noch einen anderen, besonderen

"Zugang zum Sein: «Wirksamer als jede logische Argumenta-

tion hilft uns ein Lied den Schleier vom Geheimnis des Seins
zu heben.»8 Seit seinet frithesten Kindheit haben die dra-
matische Kunst und die Musik (die Marcel begeistert liebt
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und der er eine Zeitlang scin Leben widmen wollte) ihn an-
gezogen.? Aber die Ausdrucksmittel des Dramatikers sind
«unvergleichlich weniger rein und viel briichiger als die-
jenigen, die dem Musiker geschenkt sind».' Deshalb haben
ihn die groBen Musiker vielleicht entscheidender und tiefer
beeinflullt, als es je ein Dichter vermochte.!! Es ist fast allein
die Musik, die fiir Marcel «das unanfechtbare Zeugnis einer
zweiten Wirklichkeit bedeutet hat, in der mir alles, was auf
der Ebene des Sichtbaren verstreut und unvollendet.bleibt,
seine Vollendung zu finden schien ».12

Die erste Witklichkeit, die der Zerstreuung, des Euls und
der Gefangenschaft, ist wahr, aber nur vermoge einer voriiber-
gehenden Wahrheit, welche der einen, echten Wirklichkeit,
der zweiten, von der Marcel sprach, nichts anhaben kann.'3

Allerdings miite man auch noch von jenen Verbindungen
sprechen, die zwischen beiden bestehen, zu kliren versuchen,
wie weit die Anwesenheit des Heils schon im Exil méglich und
wirklich ist. Musik kindet von Heil und Seligkeit und ver-
heifit sie zugleich. Man kénnte sagen, dal3 die Zuversicht der
Hoffnung uns durch die Musik zuteil werden kann.'4

Musik mehr als Ideologie

Auch fur E. Bloch ist Musik als Dimension der Hoffnung —
bei aller Differenz zu Marcel ~. und als Dimension der ver-
heiBlenen Erfillung zentral wichtig, ja vielleicht wichtiger als
fiir Marcel, der das Ich der Hoffnung und des Gebetes vereint,
in der Hoffnung zur Transzendenz voranschreitet, wihrend
Bloch nur ein Transcendere ohne Transzendenz kennt. Sol-
ches Uberschreiten geschieht in Kunst und Religion.!s Sie
enthalten Vorschein des Ultimum, der Vollendung des Heils.'¢
In der Musik jedoch tritt das Sprengende, das aller groBen
Kunst innewohnt,!” besonders hervor.'® «Die Tiefe der
isthetischen Vollendung bringt selber das Unvollendete in
Gang »,'? Kunst ist ein «Ruf nach Vollendung »,2¢ iber dessen
Realisierung nach Bloch allerdings die Gesellschaft entschei-
det.2' Als Kunst prisentiert sie das Resultat in der Weise des
welthaft vollendeten Vor-Scheins; sie ist ein Laboratotium
und ebenso ein Fest ausgefiihrter Moglichkeiten; das Wesen,
welches die Kunst im Abstand zeigt, soll Erscheinung werden
im Umgang des Lebens.2? Kunst vermittelt Ahnung kiinftiger
Freiheit,?3 das heit dessen, was mit Vollendung, Identitit,
Heimat gemeint ist.

Musik nimmt eine besondere Stellung ein, weil sie im offenen
Raum geschieht,2+ darin dem Zukiinftigen verbunden, weil sie
sich «am intensivsten auf den quellenden Existenzkern (Augen-
blick) des Seienden bezieht und am expansivsten auf dessen
Horizont — cantus essentiam fontis vocat».25' Musik ist auf das
latente Subjekt bezogen; die in ihr gemeinte und gesuchte
Sprache liegt «iiber die vorhandenen Bezeichnungen, auch
iber die darin bezeichneten Gewordenheiten viel weiter als
jede andere Kunst hinaus ».26

Was ist aber mit diesen Gewordenheiten gemeint? Die in aller
grofien Kunst schon anwesende Wahrheit, der Vor-Schein des
héchsten” Gutes, dessen Raum die Musik ist?2? Oder meint
Bloch etwa mit Gewordenheiten, daB sich in der Musik «die
Konsumentenschicht und ihr Auftrag, ... die Gefiihls- und
Zielwelt der jeweils herrschenden Klasse» expressiv mache?28
Keine Kunst ist nach Bloch so sozial bedingt wie die Musik,
keine wieder hat so viel UberschuB iiber die jeweilige Ideologie
.und ihre Zeit.? Dieser Uberschuf ist der des Hoffnungs-
materials.3°

Der Begriff Hoffnungsmaterial (em schreckhches Wort) legt
den Verdacht nahe, als ob Bloch det Meinung sei, dal man bei
Musik einfachhin trennen kdnne zwischen Zeitgeist und jenem
wahren Geist, den er im Uberschufl zu finden glaubt. 74. W.
Adorno meint: « Musik wird auch gesellschaftlich um so wahrer
und substantieller, je weiter sie vom offiziellen Zeitgeist sich
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eantfernt; der von Beethovens Epoche reprisentierte sich eher
in Rossini als in ihm. Gesellschaftlich ist die Objektivitit der
Sache selbst, nicht jhre Affinitit zu den Wiinschen der jeweils
etablierten Gesellschaft, darin sind Kunst und Erkenntnis
einig. » Der volle musikalische Gehalt ist frei «von jener
reaktioniren Kulturideologie, die sich, wie bereits Niesgsche
riigte, nicht damijt abfinden will, daB8 die Wahrheit ~ die Kunst
ist ihre Erscheinung ~ ein Gewordenes sei».32 «Die Reduktion
grofler, gelungener Musik auf Gesellschaft ist so fragwiirdig
wie die eines jeglichen Wahren. »33

Fir Bloch geschieht die hochste und zugleich tiefste musi-
kalische Einweihung in die Wahrheit der Utopie im Fidelio,3+
dessen Trompetensignal et zu rithmen nicht.miide wird:3s
«Wie nirgends sonst wird aber Musik hier Morgenrot, kriege-
risch-religits, dessen Tag so horbar wird, als wire er schon
mehr als bloSe Hoffnung. »36 Bloch teilt nicht die Ansicht, dafl
in der Hoffnung eben mehr als bloBe Hoffnung, nimlich Zu-

_versicht anwesend ist und mit ihr alles Erhoffte uns in der

VerheiBung schon entgegenkommt, — Ob man seine Bewun-
derung Beethovens derjenigen des Eustache aus Marcels «Le
Datd » vergleichen kann, méchten wir nicht unterstellen, wohl
aber vor einer moglichen Ideologisietung der musikalischen
Inhalte warnen.37

Musik ist utopische Kunst, Raum der Hoftnung und des
seligen Morgen. Sie ist an einigen hdchsten Orten eine «sich
nihernd schon gebildet habende Sprache letzter Art; sie kann
noch niemand verstehen; obwohl es vorkommt, zu ahnen,
was sie bedeutet. Keiner aber hat Mozart, Beethoven, Bach so,
wie sie wirklich rufen, nennen, lehren, schon gehort; das wird
erst viel spater eintreten, in der volisten Nachreife dieser und
aller groBlen Werke ».38

Hatte Marcel von der Musik als von cinem unanfechtbaren
Zeugnis einer zweiten, vollkommenen Wirklichkeit gesprochen,
so Bloch vom Vor-Schein des hochsten Gutes. Allerdings ist
dieser Vor-Schein anfechtbar: «Musik zeigt hier (im 2. Satz
des Dcutschen Requiems von Brahms) an: es gibt ein Relis,
nicht mehr, aber auch nicht weniger, das zur ewigen Freude
blithen kénnte und das in der Finsternis fortbesteht, gar sie in
sich bindet. Das bedeutet aber gegeniiber hirtester Nicht-
Utopie keinerlei Gewisses, doch ein Vermdgen, sie auf ihrem
eigenen Boden zu verneinen.»3 Wihrend Marcel die Ver-
heiBung der Musik als Widerschein eines Jenseits, das heifit
des Vollkommenen, versteht, schwicht Bloch ab: Vorschein
eines moglichen Vollkommenen. Wenn man mit der Unge-
wiheit witklich rechnet, dann kdnnte es also sein, dal dieser
Vorschein sich als triigerischer Schein enthiilit. Das heif3t nicht,
er enthielte als solchetr Unwahrheit, sondern wiirde bedeuten,
daB es von uns abhinge, ob der Schein der Kunst das Scheinen
des Vollkommenen enthalte oder ein triigerischer sei; m. a. W.:
Uber die Realisierung des Rufes nach Vollendung, iber die
Wahrheit der Kunst entscheidet letztlich die Gesellschaft.40
Und hier genau mufl widersprochen werden, weil die Reduk-
tion der Wahrheit auf die Gesellschaft niemals —~ selbst im
System Blochs — jenen Uberschul an Ideologie zulieBe, von
dem die Hoffnung lebt. Musik wire sonst nicht der Utopie,
sondern det Anamnesis verwandt. Es eriibrigte sich, davon zu
sprechen, daB niemand die Musik schon so gehort habe, wie
sie wirklich téne. Das hinge dann nimlich nicht mit dem Sein
der Musik zusammen, sondern nur mit unseren ausgefiithrten
Moglichkeiten. Dagegen meinen wir, es sei ganz und gar die
Anwesenheit des Ewigen, einer andern Wirklichkeit, die uns
das Recht gibt, von VerheiBung und Hoffnung in der Musik
zu sprechen. Nur dann konnen sich in der Musik Hoffnung
und Erfiillung, Noch-Nicht und Sein treffen oder Vor-Schein
als Seligkeit.

Die VerheiBung der Musik

Am Ende seiner Rede zur Verleihung des Friedenspreises 1964
in der Frankfurter Paulskirche wollte Marcel «von der wahren



Dimension sprechen, in der der Friede wahrhaft weilt: Es ist
die Musik, die mir den Zugang zu dieser Dimension seit dem
frithesten Kindesalter eréffnet hat».#1 Die wahre Dimension
ist jene zweite Wirklichkeit, von der schon oben die Rede war.
Musik darf aber nicht nur als Zugang oder Medium vetstan-
«den, sondern auch als Ort muB sie beachtet werden, wo dieser
Friede schon anwest. Friede weilt nicht nur in jener andern
Dimension, vielmehr macht die Musik diese zweite Wirklich-
keit schon gegenwirtig, da sie an ihr teilhat. «Der Friede ist
zweifellos eine eschatologische Vorstellung, und dennoch mufl
* jeder von uns ... so dafiir atbeiten, als wenn der Friede morgen
zu erreichen wire, als wenn er im Rahmen der irdischen Welt
errichtet werden konnte, »42

Marcel verleiht seiner tiefen Resignation Ausdruck. Die Welt
ist friedlos — und sie kann den wahren Friéden niemals selbst
erringen. Aber er 1Bt sich nicht verfithren, daraus den Schluf3
zu ziehen, untitig zu bleiben. Vielmehr mufl am Frieden ge-
arbeitet werden. Jedoch teilt er keinen Optimismus hinsichtlich
der erreichbaren Wirklichkeit. Er weiB3, daB Friede weder auf-
gezwungen noch erworben werden kann, sondern uns als Ge-

schenk zukommt.43 Es sind besonders die spiaten Werke:

Beethovens, seine Musik, die «jenseits der unldsbarsten Span-
nungen zum Frieden gelangt. Dies ist der Friede einer endlich
briiderlichen Welt».#4 Als der briiderlichen, intersubjektiven
‘Wirklichkeit zugleich sinnlicher wie tibersinnlicher Ausdruck
erscheint die Musik.4s Marcel schlof3 seine Rede in Frankfurt
mit einem Gebet: «Ich hoffe auf Dich, der Du der lebendige
Friede bist, fiir uns, die wir noch im Kampfe liegen mit uns
selbst und gegeneinander, damit es uns eines Tages gewihrt
werde, in Dich einzugehen und an Deiner Fiille teilzuhaben. »46
Friede, als eschatologisches Gut, schlieBt fiirt Marcel Transzen-
denz und Ewigkeit ein — darauf richtet sich unser Hoffen:
«Einen Frieden zu finden, der das Begreifen ibersteigt, und
dessen Vorzeichen nichts anderes ist als die Hoffnung. »#7,

Musik als prognostisches Zeichen ewiger Giiter, einmal um-
schrieben mit dem Begriff Friede, der Identitit mit sich selbst
und Koinonia mit den andern umschlieBt sowie eine Teilhabe
am lebendigen Frieden, dem Du par excellence, setzt die Be-
jahung dieser Dimension voraus und erdffnet sie zugleich.
Dieses Paradox erweist den wesentlich geschenkhaften Cha-
rakter der Hoffnung, womit alles Schone uns tr6stet. Es gibt
Maoglichkeiten, jemandem zu erkliren, dieses oder jenes Werk
sei ein Kunstwerk, aber es gibt keinerlei Handhabe, ihn wei-

terzufiihren als bis an eine Schwelle, von wo er abgeholt wer- .

den muf}, um die Erfabrung der VerheiBung in der Musik zu
machen. Dazu geh6rt das Zusammenwirken unseres Bemii-
hens und eines Bereiches, wo die Werte Gnaden sind. Auf den
Einwand sogenannter objektiver Standpunkte, denen zufolge
solche Erfahrungen rein subjektive Gefiihle beinhalten, muf3
man wohl erwidern, daB statistische Universalitit etwas an-
deres ist als allgemeine Giiltigkeit, m.2.W.: Uber Kunst und
Wahrheit kann man nicht abstimmen, ihre Giiltigkeit liegt jen-
seits einer allgemeinen Zustimmung.

Marcel hatte gemeint, in seinen Dramen nehme er oft vorweg,
was auf der Ebene des reinen Denkens erst spiter seine Form
gefunden habe. Das 148t sich auch hinsichtlich unseres Themas
zeigen, wie nimlich Musik VerheiBlung einer Vollendung ist,
die da ist und doch erst spiter aufleuchtet. Das «Quartett in
Fis » ist «zeitlich das erste Stiick, wo die entscheidende Rolle,

die die Musik immer fiir mich gespielt hat, ganz durchgezeich- .

net ist».48 Dort sagt Doris: «.. wovon spricht Musik, wenn
nicht von der Heimat? »* In Salzburg sprach Marcel 1965 zur
Eréfinung der Festspiele von der Musik als der Heimat der
Seele.s° Die heutige Welt steche im Zeichen der Heimatlosig-
keit,5! des Exils der Verbannung. «Um so selbstverstindlicher
keimt aber in einer derartigen Welt die Sehnsucht nach einer

verlorenen Heimat auf und vielleicht das BewuBtsein, diese

Heimat erst in einer Dimension wiederzufinden, auf welche
der Begriff des Raumes, zumindest jenes landliufigen Raumes,

den ein Geometer abschreiten kann, keine Anwendung mehr
hat.»52 Ob man sagen kann, Musik lasse eine «vetlotene»
Heimat ahnen, oder ob es nicht besser wire, davon zu spre-
chen, wie Bloch es tut, da Heimat etwas sei, in dem noch
niemand je gewesen ist, mdchten wir nicht weiter erdrtern.
Jedenfalls neigen wir da eher Bloch zu, insofern Heimat als
unverfiigbate Zukunft immer im Vor-uns liegt, zumal als
selige. Wie Friede als eschatologisches Gut anwest; aber nicht
vollendet ist und unser Begreifen als vollendeter erst recht
Ubersteigt, so-kdnnte Heimat ebenso den «Ort» bezeichnen,
wo dieser Friede herrscht, wo der Raum einer briiderlichen
Welt sein kann. DaBl Marcel eine transzendente Heimat
meint, erklirte er deutlich: Musik als Heimat der Seele be-
zeichne er «nur als tréstlichen Widerschein jener anderen, jen-
seitigen Heimat ..., nach der unsere Augen mit um so innigerer
Sehnsucht blicken, als eine universelle Verschworung unsere
irdische Heimat zu entseelen bemtiht ist».53

Musik, Tod und Auferstehung

Last not least kann Musik durch Anwesenheit des Ewigen und
Transzendenten die aktive Uberwindung des Todes sein oder —
um es mit Bloch zu sagen — die Utopie des Non omnis con-
fundar verkiinden. Auch das findet sich im «Quartett in Fis»
bei Marcel: «Ist sie (die Musik) nicht das ewige Leben all des-
sen, was wir fiir tot halten — was aber nie stirbt? »s4

~ Hier liegt einer der Berithrungspunkte mit Bloch. Fiir ihn

beginnt iiberall dort, wo der Mensch, wo das Sein seinem
Kern nahekommt, Dauet, Novum ohne Verginglichkeit.ss
So muB sich gerade Musik mit der hirtesten Nicht-Utopie, dem
Tod, messen, ist sie doch am intensivsten auf diesen Kern
bezogen. «Todesraum grenzt vermittelt an Musik ... Aber
ungefiihlig, mit Position, geht Musik wirklich dem Tod ent-
gegen, intendiert — dem Inhalt dieses Bibelwortes gemaf3 —,
ihn in den Sieg verschlungen zu haben, »5¢ Konsequent inner-
halb der Ontologie des Noch-Nicht-Seins und seinet Theotie
vom exterritorialen Existenzkern, der nicht vergehen kann,
weil er selber noch nicht geworden ist, sagt Bloch von der
Musik, daB ihre «verwehenden Klangbildungen die Lebendig-
keiten eines Endes enthalten », die nicht méglich wiren, wenn
am Ende nichts anderes méglich wire als Vergehen und Tod.57 -
Freiheit von Tod und Schicksal dzuBert sich im « Noch-nirgend-
wo-Medium des Tons».58 « Ebendeshalb weist alle Musik auf
ein Kernhaftes, das, weil es noch nicht gebliiht hat, auch nicht
vergehen mag; sie weist auf ein Non omnis confundar. »59 Das
gilt besonders fiir die «langsamen Wunder der Musik», die
hinsichtlich ihres Gegenstandes auch die tiefsten sind: «sie
ziehen und zielen iiber die Zeit, folglich iibers Vergehen
hinaus ».60

Bloch betont jedoch, daB diese Ubetschreitungen keinerlei
Gewisses der hirtesten Nicht-Utopie gegeniiber bedeuteten,
doch ein Vermogen, sie auf ihrem eigenen Boden zu ver-
neinen.®! Diese Méglichkeit scheint jedoch auf ténernen Fii-
Ben zu stehen, jedenfalls solange man wie Bloch argumentiert.
Bloch sprach von Lebendigkeiten des Endes in diesen Klang-
bildungen, die nicht sein kdnnten, wenn es am Ende nur Tod
gibe. Wie aber kénnen sie sein, wenn es doch keinerlei Ge-
wisses diesem Ende gegentiber gibt? Der Vorschein der Musik
18st sich dann in einen illusioniren und triigerischen Schein auf.
Eine Hoffnung, die stirbt, kann kéine Hoffnung sein, es sei
denn, sie wird auferstehen.

Musik spricht fiir Bloch von Inhalten, die wir aus der Bibel
kennen. Wir finden das «Siehe ich mache alles neu », das Ver-
schlungensein des Todes im Sieg, das Non omnis confundar.
So zielt Musik auf Dauer, ihr Schatz ist intensive Essenz,62 sie
kreist um die Geheimnislandschaft des hochsten Gutes.6?
Welchen Wert nun hitte die ganze Argumentation, wenn fiir
Bloch die Musik nicht sagte, es gibt einen solchen Sieg iiber
den Tod? Er arbeitet mit diesem Verstindnis, aber versucht es
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zugleich zuriickzunehmen, indem ér eine UngewiBheit be-
hauptet, obwohl solche Klangbilder nicht sein kénnten, wenn
es am Ende nur Vergehen gibe. Im Grunde versteht Bloch
Musik einmal als Vorschein des Vollkommenen, dann aber
baut er dieses Vollkommene in die Ontologie des Noch-Nicht-
Seins ein, ohne das erste Verstindnis zu modifizieren. Deswegen
.kann Bloch die Frage nicht beantworten, woher denn der
UberschuB an Ideologie kommen soll, inwiefern Musik nicht
nur Vorschein des Seins wie Heimat ist, sondern auch aktiver
Sieg iiber den Tod, warum Musik so rufen und klingen kann,
wie bisher keiner sie gehort hat.

Vielleicht konnen einige Beispiele zum besseren Verstindnis
beitragen. Bloch greift gern zu Beethovens Eroica, wo er zum
Beispiel im Trauermarsch durch den moll-dur-Wechsel, der
schlechthin paradox sei, ein letztes Uberholendes findet.64
Wenn sich in diesem Paradox das den Tod Uberholende er-
schopfen sollte, ist es sehr wenig. Mit dem moll-dur-Gegen-
satz arbeitet er auch bei der Etliuterung des Deutschen Re-
quiems von Brahms. Dort geschehe, neben Fidelio, die héchste
und tiefste musikalische Einweihung in die Wahrheit der
Utopie:65 Tod, verschlungen in den Sieg.66 Der zweite Satz
vertont den Text: «Die Etlésten des Herrn werden wiederkom-
men und gen Zion; Freude, Freude, Freude, ewige Freude
wird iber ihrem Haupte sein. » Die Musik aber geht im Fortis-
simohin zu g-moll. «Deshalb, weil Brahms noch erschwerender
mit der Freude umgeht als Kant mit dem Pathos (und aus den
gleichen unkatholischen Griinden), weil der Himmel hier das
Salz in sich hat, das ihn nicht konventionell und dumm
macht. »67 Als weiteres Beispiel verwendet Bloch den moll-
dur-Wechsel zur Interpretation des «Et expecto resurrectio-
nem mortuorum» aus der h-moll-Messe von Bach.

Sichetlich ist hier nicht der Ort, Musiktheorien aufzustellen.
Aber die Reduktion der Uberwindung des Todes in der Musik
auf einen paradox klingenden Wechsel im Trauermarsch oder
in der h-moll-Messe, sowie das Finden des Vorscheins ewiget
Freude durch ein moll,” das das Wort Freude begleitet, er-
scheint schon musikalisch sehr fragwiirdig. Wenn Brahms an
besagter Stelle eine moll-Tonart verwendet, so darf keines-
wegs vergessen werden, daB der zweite Satz nicht nur, und
zwar am Ende, von Freude spricht, sondern am Beginn vom
Vergehen allen Fleisches, und zwat in moll.

Wenn und insofern Bloch daran festhilt, daB Musik Vor-
schein bedeutet, so nur, weil er hofft, daB der Tod nicht das
letzte Wort behilt. Wir mchten annehmen, daBl Musik somit
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ein Zeichen ist, das auf eine ganz andere Vollendung hinweist,
eben Vor-Schein ist, und deshalb unsere Hoffnung wecken
kann, deshalb auch unbegreiflichen Trost spenden kann. Inso-
fern sich Vorschein einer gelungenen Welt, einer Welt als
Heimat zeigt, muBl man auch zugeben, daB diese Welt noch
nirgends vorhanden ist als vollendete. Wenn man jedoch den
Vorschein auf Welt und Mensch beschrinkt, schlieBt man die
Tiiren zu, die die Hofflnung 6ffnen wollte, und der Vorschein
etlischt. Das hochste Gut ist ja nicht so Endziel der Welt, das
die Religionen als Da-sein gesetzt hitten, daf} sie nicht auch
in sich selber einen Sinn bewahrte.%8 Vielmehr hat die. Musik
Abbild- und Vorscheincharakter zugleich. Sie enthilt die

"Wahrheit des Gewordenseins und verweist in einem auf das

Wetrden des Vollkommenen, das heifit abbildhaft verweist sie
auf das Vollkommene, als Vorschein auf das zu Vollendende,
wobei det VerheiBungscharakter des Votscheins im Voll-
kommenen griindet und deswegen dem zu Vollendenden das
Ende als seliges verspricht.

Musik als Raum der Utopie, als' Dimension der Hoffnung ver-
weist als Vor-Schein auf das Vollkommene, auf Frieden,
Seligkeit, Verklirung, verborgene Anwesenheit einer ewigen
Heimat; Musik ist Widerschein des Ewigen, das in ihr anwest,
aber sie kann uns davon nicht mehr geben als einen Vorge-
schmack auf eine ganz andere Etfiillung, die nicht fern, son-
dern gegenwirtig ist. Als Geschenk verweist die Musik auf
eine uns geschenkt werdende Erfilllung; die Unverfiigbarkeit
der Musik deutet hin auf die Unverfiigbarkeit der Zukunft;
als Musik verheifit sie uns diese Zukunft als selige.

Heino Sonnemans, Aacher
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